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La biodiversité fait partie du système de l’agricul-
ture biologique. La promotion de la diversité des 
espèces dans les exploitations agricoles constitue 
un élément essentiel de la production biologique. 
Grâce aux surfaces de promotion de la biodiver-
sité, aux surfaces cultivées de manière peu inten-
sive et à un mode d’exploitation adapté au site, 
les fermes bio offrent davantage d’espace et de 
ressources pour satisfaire aux besoins les plus di-
vers de nombreuses espèces.
	 Des services écosystémiques renforcés par 
une plus grande biodiversité permettent aux 
agricultrices et agriculteurs de réduire les interven-
tions (p. ex. l’utilisation d’insecticides) dans leur 
système de culture. Les groupes fonctionnels tels 
que les pollinisateurs, les auxiliaires ou les décom-
poseurs sont favorisés par l’agriculture biologique.
	 La biodiversité varie plus ou moins fortement 
entre les différents systèmes de culture (biolo-
gique, conventionnel, etc.). Or, les différences 
peuvent également être importantes si l’on com-
pare directement les systèmes de production: les 
grandes cultures annuelles, les cultures viticoles 
et fruitières et les prairies permanentes ont des 
potentiels différents en matière de promotion de 
la diversité des espèces.
	 Grâce à une biodiversité riche, la culture 
biologique favorise la stabilité et la résilience 
des systèmes de production, ce qui revêt une 
importance croissante compte tenu des événe-
ments perturbateurs de plus en plus fréquents 
et des changements climatiques. Associée à des 
mesures de protection de la nature, l’agriculture 
biologique peut exploiter plus de synergies en-
core pour promouvoir la biodiversité.
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Biodiversité et agriculture

La biodiversité englobe la diversité de toutes les 
formes de vie. Outre les animaux et les plantes, les 
bactéries et les champignons sont également pris en 
compte dans l’évaluation de la diversité biologique. 
La diversité et la qualité des habitats ainsi que leur 
interconnexion influencent considérablement la 
biodiversité.
	 La diversité génétique au sein d’une popula-
tion est essentielle pour assurer la survie d’une es-
pèce à un endroit donné. La variabilité génétique 
permet aux espèces de s’adapter à des conditions 
environnementales variables et aux changements 
climatiques. Si les habitats semi-naturels d’une es-
pèce sont très éloignés les uns des autres, les po-
pulations respectives risquent d’être isolées et de 
perdre l’échange génétique. Voilà pourquoi il est 
important que les habitats soient préservés et re-
liés entre eux pour conserver la biodiversité. Des 
habitats semi-naturels répartis de manière optimale, 
en quantité et en qualité suffisantes garantissent à 
long terme les possibilités d’évolution biologique de 
nombreuses espèces. C’est dans la diversité et le foi-
sonnement des différents habitats dans le paysage 
que réside le potentiel d’une promotion efficace de 
la biodiversité.

Bénéfices pour l’agriculture
La biodiversité est essentielle au développement 
sain et naturel de tous les êtres vivants. Une diver-
sité biologique riche favorise le fonctionnement op-
timal des processus naturels et soutient les services 
écosystémiques, qui sont d’une grande importance 
pour l’agriculture. Il s’agit notamment de la régula-
tion naturelle des ravageurs, de la pollinisation des 
plantes cultivées et sauvages par les insectes ainsi 
que de la production et de la décomposition de la 
biomasse végétale.
	 La politique agricole encourage de plus en plus 
les méthodes de culture préservant la biodiversité et 
les ressources naturelles[1]. Les mesures agroécolo-
giques doivent rendre les systèmes de culture plus 
robustes et plus efficaces, et contribuer à réduire 
autant que possible l’utilisation d’intrants externes. 
Cela permet d’améliorer les processus naturels de 
régulation et donc la fonctionnalité et la durabilité 
des systèmes de culture.

Facteurs clés pour favoriser la biodiversité 
dans l’agriculture
En règle générale, la diversité de la flore et de la 
faune au niveau local est influencée tant par des 
facteurs anthropiques (p. ex., le type de pratiques 
agricoles et leur intensité) que par des facteurs non 
anthropiques (p. ex., les conditions du site telles que 
la nature du sol, l’altitude ou le microclimat). Cela 
a également des répercussions sur le paysage, où la 
qualité de l’infrastructure paysagère (p. ex., la su-
perficie et la diversité des habitats semi-naturels) est 
particulièrement importante. Les facteurs biotiques 
tels que l’offre de ressources alimentaires et la diver-
sité florale et structurelle des habitats cultivés et non 
cultivés influencent la diversité et l’abondance des 
organismes animaux (Figure 1, page 4).

Les surfaces proches de l’état naturel servent de lieu d’hibernation et d’habitat à de 
nombreuses espèces. Un réseau diversifié de surfaces de promotion de la biodiversité 
et de petites structures favorise grandement la biodiversité et offre un habitat aux 
espèces rares et menacées.
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Rôle de l’agriculture dans le déclin des espèces

L’intensification de l’utilisation des terres liée à 
l’augmentation continue de la production agricole 
pendant des décennies a fondamentalement mo-
difié le rôle de l’agriculture dans la biodiversité. 
Jusqu’à la révolution industrielle de l’agriculture, 
les terres agricoles riches en structures telles que 
les champs, prairies, ourlets, haies, vignes, arbres 
haute-tige et bosquets champêtres offraient de pré-
cieux habitats à de nombreuses espèces animales 
et végétales et de nombreux organismes du sol. En 
revanche, l’agriculture intensive provoque un déclin 
massif de la biodiversité. Au banc des accusés, on 
note principalement l’utilisation importante de pro-
duits agrochimiques, la perte de précieuses surfaces 
proches de l’état naturel telles que les prairies et 
pâturages secs, les haies, les zones alluviales et les 
vergers haute-tige, la consommation de sol pour les 
constructions et le morcellement des habitats (frag-
mentation du paysage), la charge élevée en bétail 

ou encore la réduction de la diversité génétique. En 
outre, le changement climatique, les espèces étran-
gères introduites, la pollution lumineuse, mais 
aussi l’abandon des prairies et des pâturages dans 
les régions de montagne exacerbent le problème. 
Par conséquent, la population totale d’insectes a 
considérablement diminué au cours des dernières 
décennies: en Allemagne, une réduction de 75 % de 
la biomasse d’insectes a été constatée en l’espace 
de 3 décennies dans 63 sites naturels entourés de 
terres agricoles[3]. Dans les surfaces herbagères, 
une diminution de 67 % de la biomasse d’insectes 
et de 34 % des espèces a été observée en l’espace 
de 10 ans[4]. Une diminution de la biomasse et des 
espèces d’insectes s’avère particulièrement problé-
matique, car les insectes servent de nourriture à 
beaucoup d’autres espèces, notamment à de nom-
breux amphibiens et oiseaux et aux chauves-souris. 
Une modification de la chaîne alimentaire met donc 

Figure 1:  Facteurs d’influence sur la biodiversité à l’exemple de la faune de petits animaux

Les facteurs abiotiques et biotiques liés au site influencent fortement les conditions de vie des petits animaux. Les activités anthropiques telles que les 
mesures culturales et la gestion et préservation des habitats semi-naturels ont également un impact sur l’abondance de la faune invertébrée[2].
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également en danger de nombreuses espèces et, en 
fin de compte, de nombreuses fonctions impor-
tantes dans l’agriculture telles que la pollinisation 
naturelle (effets en cascade). La perte de biodiversité 
dans différents secteurs a été analysée et documen-
tée également pour la Suisse[5,6]. Les listes rouges des 
espèces animales et végétales menacées identifient 
l’agriculture intensive comme l’une des principales 
responsables de la perte d’espèces dans le paysage 
rural. De nombreuses populations sont menacées 
parce qu’elles n’atteignent pas la taille minimale né-
cessaire à leur viabilité et que la surface et la qualité 
des habitats sont trop faibles (manque d’échange 
génétique). L’utilisation intensive de pesticides, les 
engrais azotés synthétiques, les remaniements par-
cellaires, les drainages et l’utilisation de machines 
lourdes ont largement contribué au net déclin de la 
biodiversité et des populations d’insectes.

Zoom sur les systèmes de culture
Le caractère intensif ou extensif d’un mode d’ex-
ploitation dépend de l’utilisation autorisée des in-
trants, des structures de l’exploitation ainsi que de 
la mécanisation et de l’utilisation des terres (espèces 
cultivées, infrastructure écologique, etc.). Il existe 
un large éventail de systèmes de culture, allant des 
systèmes conventionnels et intégrés (lutte intégrée 
et mesures agroécologiques) aux systèmes à faible 
niveau d’intrants tels que les systèmes biodyna-
miques, régénérateurs ou permacoles en passant par 

les systèmes écologiques à haut niveau d’intrants 
(Figure 2). Les pratiques agricoles au sein des diffé-
rents systèmes de culture varient, elles aussi, forte-
ment, notamment en agriculture biologique. Cette 
dernière s’étend de l’agriculture biodynamique, ho-
listique, caractérisée par des cultures diversifiées 
et diverses surfaces proches de l’état naturel, à la 
production (en plein champ) écologique intensive 
dans des paysages homogènes (p. ex. dans le sud de 
l’Espagne et en Europe de l’Est). Il existe en outre 
un large éventail de types d’exploitations, allant 
des exploitations spécialisées (grandes cultures, 
cultures maraîchères, arboriculture ou viticulture) 
aux exploitations mixtes diversifiées, présentant de 
grandes différences en matière de biodiversité entre 
les zones de plaine, de collines et de montagne.

Figure 2:  Systèmes de culture: entre productivité et promotion de la biodiversité

L’intensification de l’agriculture s’accompagne généralement d’une diminution de la diversification de la production et d’une réduction de la 
promotion et de l’entretien d’habitats semi-naturels diversifiés.

Intensité de production croissante /intrants

Diversification /agroécologie

Les champs cultivés en bio abritent souvent une flore riche en espèces végétales 
rares et menacées.
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Une plus grande biodiversité dans les exploitations  
biologiques

De nombreuses études comparatives sur l’influence 
des systèmes de culture conventionnels et biolo-
giques montrent que l’agriculture biologique a un 
effet plus favorable sur la flore et la faune, tant 
au niveau des champs individuels qu’au niveau 
des exploitations[7,8]. Des méta-études mondiales 
montrent qu’en moyenne, les surfaces cultivées 
en bio comptent un tiers d’espèces en plus et 50 % 
d’individus en plus[9]. Les différences constatées ont 
été stables au cours des 30 dernières années[10]. Les 
effets diffèrent selon les groupes d’organismes et 
varient également en fonction de l’aménagement du 
paysage, du système de culture et de l’intensité de 
la production. Les plus grands effets de l’agriculture 
biologique se manifestent dans les grandes cultures 
annuelles, suivies des cultures spéciales (viticulture, 
arboriculture fruitière). Les effets les plus faibles ont 
été mis en évidence dans les surfaces herbagères. 
D’importants groupes tels que les pollinisateurs, 
les auxiliaires et les décomposeurs sont favorisés 
par la production biologique dans divers systèmes 
de culture[9,10,11] (Tableau 1, page 7). Les effets po-
sitifs se font non seulement sentir au niveau local, 
mais aussi au niveau du paysage[12,13,14].
	 Différents groupes d’animaux et de plantes sont 
ainsi favorisés. En fonction de la culture, les orga-
nismes du sol, divers groupes d’insectes, les arai-
gnées, les oiseaux et les mammifères profitent par-
ticulièrement de l’agriculture biologique (Tableau 1, 
page 7). En revanche, les ravageurs sont géné-
ralement présents en nombre similaire dans les 
différents systèmes de culture[15]. Une méta-étude 
mondiale sur les micro-organismes a confirmé que 
l’agriculture biologique permet d’augmenter les in-
dicateurs de l’activité de la biomasse microbienne 
en moyenne de 32 à 85 %[16].
	 À ce jour, peu d’études comparatives ont été 
menées dans les régions de montagne.

Opportunités pour les espèces 
rares et menacées

Une méta-étude mondiale montre en outre que la 
production biologique peut favoriser les insectes et 
araignées rares (abondance +55 %, diversité +27 % 
par rapport à la production conventionnelle)[17]. 
Toutefois, la préservation des espèces menacées né-
cessite généralement des programmes de protection 

des espèces sur mesure. Dans cette optique, les pro-
grammes agro-environnementaux habituels dans 
les terres agricoles ne suffisent pas. Néanmoins, 
l’agriculture biologique peut apporter une contri-
bution importante à cet égard, en particulier lorsque 
les précieuses surfaces proches de l’état naturel sont 
abondantes[18]. L’alouette des champs, une espèce ty-
pique des terres ouvertes, dont les populations ont 
fortement diminué avec l’intensification de l’agri-
culture, ainsi que le vanneau huppé et la perdrix 
grise, devenus rares, peuvent atteindre des densi-
tés de population plus élevées en cas d’exploitation 
biologique[19,20]. Des espèces végétales rares dans les 
champs[21,22] et des espèces de carabidés exigeantes 
ont également été détectées en plus grande diversité 
et densité dans les exploitations bio[18].

Promotion de groupes fonctionnels
Des groupes fonctionnels diversifiés et riches en in-
dividus sont indispensables au fonctionnement de 
nombreux processus écologiques dans les systèmes 
de culture. Les groupes fonctionnels tels que les pol-
linisateurs, les auxiliaires, les décomposeurs et les 
producteurs (diversité des plantes) sont favorisés 
par l’agriculture biologique.

Tout comme certaines autres espèces d’abeilles sauvages spéciali-
sées, Hoplitis adunca récolte le pollen d’une seule espèce végétale 
(Echium vulgare).
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Tableau 1:  Effets de l’agriculture biologique sur la diversité de plusieurs espèces et groupes 
fonctionnels et le nombre d’individus par rapport à la production conventionnelle[9,10,16,23,24,25,26] 

Groupes Système de culture Nombre d’individus Diversité

Plantes
 
 

Terres assolées ++ ++

Surfaces herbagères + (=)

Vignobles + +

Oiseaux Divers systèmes de culture + (=) +

Mammifères/chauves-souris Divers systèmes de culture + +

Vers de terre
 

Terres assolées + =

Vignobles + (=) =

Araignées
 

Terres assolées + +

Vignobles et vergers + +

Coléoptères Divers systèmes de culture = (+) = (+) 

Abeilles sauvages Divers systèmes de culture + (=) + (=)

Papillons Divers systèmes de culture + + (=)

Micro-organismes du sol Divers systèmes de culture +*

Champignons mycorhiziens Terres assolées + +

Pollinisateurs (groupes fonctionnels) Divers systèmes de culture ++ ++

Auxiliaires (groupes fonctionnels) Divers systèmes de culture + +

Décomposeurs (groupes fonctionnels) Divers systèmes de culture + +

Effet positif ‘+’, aucune différence ‘=’, dans de rares cas ‘()’, comparativement à l’agriculture conventionnelle
 *biomasse des micro-organismes

Les oiseaux qui nichent au sol comme l’alouette des champs  
ne peuvent survivre que sur des surfaces exploitées de manière  
extensive. 

Les espèces rares comme le cuivré de la verge-d’or profitent des 
surfaces herbagères riches en espèces.

Trois études synoptiques mondiales montrent que 
l’agriculture biologique a un impact positif sur la 
diversité et la densité des pollinisateurs, des au-
xiliaires, des décomposeurs (densité uniquement), 
des herbivores (diversité uniquement) et des plantes 

par rapport à la production conventionnelle[10,11]. Les 
densités des pollinisateurs (+90 %), des auxiliaires 
(+38 %) et des arthropodes rares (+55 %) en profitent 
davantage (Tableau 1)[17].
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La biodiversité dans les vergers
Les vergers où l’on produit des fruits de table sont 
des systèmes de culture intensifs. Des études com-
paratives menées dans plusieurs pays européens 
montrent que la densité et la diversité (+38 %) de 
différents groupes d’auxiliaires sont plus élevées 
dans les vergers exploités en bio que dans les 
vergers en production intégrée (IP)[27,28]. Cela est 
particulièrement vrai pour les punaises, araignées 
et coléoptères prédateurs. Cette situation conduit

à une régulation naturelle plus forte des rava-
geurs (pucerons) dans les vergers de pommiers 
bio[29]. De tels aspects positifs indirects peuvent 
compenser une partie des différences de rende-
ment. Les bandes fleuries et autres mesures prises 
dans la culture renforcent les effets positifs sur les 
auxiliaires et la régulation des ravageurs[30]. En 
revanche, aucune différence n’a été constatée 
en ce qui concerne la pollinisation naturelle des 
arbres fruitiers.
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Les différences en matière de biodiversité entre les exploitations biologiques et les exploitations conventionnelles (réf. conv. = 0) varient en 
fonction des groupes fonctionnels (en haut) et des systèmes de culture (en bas). La diversité des espèces végétales est environ 75 % plus 
élevée dans les exploitations biologiques que dans les exploitations conventionnelles. Selon une méta-étude, les surfaces herbagères perma-
nentes biologiques telles que les prairies et les pâturages ne sont globalement que de 20 % plus riches en espèces[10].

Figure 3:  Augmentation relative de la biodiversité dans les fermes biologiques par rapport 
aux exploitations conventionnelles
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En tant que cultures pérennes, les vignobles créent des écosystèmes stables et riches en espèces lorsqu’on renonce aux pesticides et engrais 
de synthèse. Une riche diversité végétale valorise le vignoble et rend la surface attractive pour de nombreux animaux et organismes.

La biodiversité dans les vignobles
Les vignobles recèlent un grand potentiel en ma-
tière de biodiversité. Cette dernière est influencée 
par une multitude de pratiques agricoles (travail 
du sol, protection phytosanitaire, entretien du sol) 
et de caractéristiques agronomiques (conditions 
pédoclimatiques, traction directe ou vignoble en 
terrasses). En raison de cette grande hétérogénéité, 
les différences avec d’autres systèmes de culture 
sont très variables. Diverses études synoptiques 
montrent que la conduite des vignobles en bio 
exerce un effet positif sur la diversité végétale, 
les organismes du sol (biomasse microbienne, 
respiration), la diversité bactérienne, les cham-
pignons du sol (mycorhizes) et les vers de terre. 
De même, le nombre et la diversité de différents 
groupes d’arthropodes comme les araignées, les 
carabidés, les abeilles sauvages ou les fourmis 
augmentent[23,24,25,31]. Outre la diversité des espèces, 
la composition des communautés animales dans les 
vignobles change fortement.
	 Le travail intensif du sol peut annuler les effets 
locaux positifs dans les vignobles biologiques. 
En cas de travail intensif du sol, la population de 
vers de terre dans les vignobles biologiques est 
comparable à celle observée dans les vignobles 
conventionnels[24]. 
	 Autres auxiliaires importants, les acariens 
prédateurs sont bienvenus dans les vignobles en 
tant qu’antagonistes des acariens tétranyques. Leur 
diversité et leur densité sont également plus élevées

dans les vignobles biologiques. Leur présence 
dépend fortement de l’intensité du régime phyto
sanitaire.
	 Au niveau du paysage, la conduite des vignobles 
en bio peut favoriser la diversité et la densité des 
populations de chauves-souris[32] et d’oiseaux des 
champs (davantage d’espèces insectivores), même 
dans des paysages plutôt pauvres en structures[33]. 
En revanche, dans les régions viticoles riches en 
structures (p. ex. en Toscane), le nombre d’oiseaux 
des champs ne diffère pas en cas d’exploitation 
biologique, car les biotopes semi-naturels per-
mettent de compenser les éventuelles pertes dues à 
l’exploitation agricole[34].
	 Les effets locaux sur les différents groupes 
d’animaux et d’organismes dépendent, en fin de 
compte, fortement de l’intensité de la production. 
L’utilisation intensive de pesticides et d’herbicides, 
un travail du sol trop intensif et l’absence d’enher-
bement (permanent) sont considérés comme les 
principales causes du déclin de la biodiversité. 
Les mesures agroécologiques telles que l’enherbe-
ment permanent/les sous-semis riches en espèces, 
les techniques culturales préservant le sol et le 
renoncement aux herbicides peuvent niveler les 
différences entre les systèmes pour divers groupes 
d’organismes. En outre, la diversité de la faune 
dans le vignoble est fortement influencée par la 
proportion de surfaces proches de l’état naturel 
des alentours.
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Une plus grande diversité d’habitats dans les fermes bio

Outre l’intensité de la production dans les surfaces 
cultivées, la proportion de surfaces proches de l’état 
naturel dans les exploitations agricoles est un fac-
teur central pour préserver la biodiversité. Les haies, 
les prairies et pâtures riches en espèces et en struc-
tures, les bandes de fleurs sauvages, les jachères et 
les petites structures servent d’habitats, de lieux 
de refuge et d’hibernation temporaires. Elles sont 
donc essentielles à la survie de nombreuses espèces 
animales[35].

Des comparaisons effectuées en Suisse[36], au Da-
nemark[37] et en Angleterre[38] montrent que la pro-
portion de surfaces proches de l’état naturel est 
plus élevée dans les exploitations biologiques que 
dans les exploitations conventionnelles. Souvent, 
les fermes bio présentent des parcelles plus petites, 
une plus grande diversité des surfaces utiles et une 
utilisation plus diversifiée des terres[39]. Une analyse 
portant sur l’ensemble des exploitations agricoles 
suisses a mis en évidence qu’en moyenne, 22 % des 
surfaces utiles des exploitations bio et 13 % de celles 
des exploitations non bio sont des surfaces proches 
de l’état naturel. Les fermes bio mettent donc en 
œuvre deux tiers de mesures en plus (Figure 4). Les 
différences les plus flagrantes concernent les prai-
ries extensives et peu intensives ainsi que les haies 
et les arbres fruitiers haute-tige dans les zones de 
plaine et de collines[36]. Dans les régions très pro-
ductives, il existe toutefois un déficit important de 
précieuses surfaces de promotion de la biodiversité, 
même dans les exploitations bio.

Effets positifs  
au niveau du paysage

L’agriculture biologique favorise la biodiversité 
non seulement au niveau local, mais aussi au ni-
veau du paysage. Cet effet positif sur le paysage a 
été constaté dans les cultures annuelles et pérennes 
pour la flore des champs cultivés[40], les pollinisa-
teurs[17, 41] et différents groupes d’auxiliaires[17,13,42]. 

Une offre abondante de surfaces de promotion de la biodiversité telles que les bandes fleuries est essentielle pour la survie de nombreuses espèces. 
Les habitats semi-naturels offrent de précieuses ressources alimentaires et des lieux de refuge ou d’hibernation sûrs.

Figure 4: Proportion de surfaces de promotion  
de la biodiversité proches de l’état naturel dans les  
exploitations bio et non bio
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La proportion de surfaces de promotion de la biodiversité est plus importante 
dans les exploitations biologiques, et cela dans toutes les zones topographiques.  
C’est dans la zone de plaine, où l’exploitation est intensive, que la différence est  
la plus significative[36].
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D’une manière générale, c’est dans les paysages 
modérément structurés que les effets positifs des 
systèmes de culture écologiques se font le plus 
sentir[22, 41, 43,44,45,46]. En revanche, dans les paysages 
pauvres en structures caractérisés par une faible 
proportion de surfaces bio et des surfaces bio iso-
lées, les zones sources (réservoirs de biodiversité) 
et les zones d’échange ne sont pas suffisamment 
nombreuses. De ce fait, les surfaces bio ne peuvent 
pas exploiter leur potentiel.

Avec l’augmentation de la part de surfaces bio aug-
mentent également les effets positifs sur la biodi-
versité. L’agriculture biologique peut ainsi jouer 
un rôle complémentaire et synergique dans la pro-
motion de la flore et de la faune dans le cadre des 
programmes agro-environnementaux[40,42,47].
	 Les effets de l’agriculture biologique pratiquée à 
grande échelle sur les différents groupes d’animaux 
et de plantes n’ont pas encore été examinés et font 
l’objet d’études complémentaires.

Amélioration des services écosystémiques en cas 
d’exploitation biologique

Une biodiversité riche est essentielle au bon fonc-
tionnement de nombreux processus dans l’équi-
libre naturel. Les habitats riches en espèces sont 
plus productifs et peuvent mieux s’adapter aux 
changements environnementaux tels que le chan-
gement climatique. Les prairies riches en espèces, 
par exemple, sont moins sensibles à l’érosion, elles 
présentent des rendements plus stables pendant les 
périodes de sécheresse et une période de croissance 
plus longue[48]. La biodiversité accrue constatée 
dans les exploitations biologiques et les densités 
de population plus élevées de certaines espèces in-
fluencent des processus écologiques importants. Il 
est prouvé que l’agriculture biologique peut amélio-
rer plusieurs fonctions écosystémiques, dont quatre 
sont décrites ci-après:

Pollinisation naturelle[22,41,45,46]

Les insectes butineurs tels que les abeilles mellifères 
et les abeilles sauvages sont favorisés par la densi-
té et la diversité accrues de la flore adventice dans 
les champs de céréales biologiques. La diversité 
des abeilles et le nombre d’individus peuvent être 
3 fois, respectivement 7 fois plus élevés que dans 
les surfaces conventionnelles[46]. Avec l’augmenta-
tion de la proportion de surfaces bio dans le pay-
sage agricole, les populations d’abeilles sauvages, y 
compris les bourdons, augmentent également for-
tement dans les surfaces proches de l’état naturel 
environnantes[41].
	 Les abeilles sauvages jouent un rôle central dans 
la pollinisation des plantes cultivées et sauvages. 
Grâce aux densités plus élevées d’abeilles sauvages, 
la production biologique améliore la pollinisation 
des plantes à fleurs même dans les surfaces proches 
de l’état naturel[22,41]. L’agriculture biologique peut 

Figure 5:  Effets de l’exploitation biologique sur la 
biodiversité dans les terres assolées

L’exploitation biologique des terres assolées favorise la diversité des abeilles 
sauvages grâce à une offre plus élevée de fleurs et à une plus grande diversité de 
plantes à fleurs [46].

Figure 6:  Effets de l’exploitation biologique sur la 
pollinisation des cultures

Dans la production biologique de fraises, on observe globalement moins de fruits ayant 
une malformation grâce à de meilleures performances de pollinisation[49].

0

2

4

6

8

10

Flore: quantité

0

1 %

2 %

3 %

4 %

5 %

Part de surface de 
�eurs sauvages

0

3

6

9

12

15

Fleurs 
sauvages

Abeilles
sauvages

Flore: qualité Diversité des abeilles sauvages

BiologiqueConventionnelle

Nombre d’espèces par a 

Exploitation:

Exploitation conventionnelle

0

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Proportion de fraisiers 
complètement fécondés

0

0,5

1

1,5

Nombre de fruits ayant une 
malformation par plante

Exploitation biologique



12 Agriculture et biodiversité | 2023 | FiBL

augmenter la diversité des abeilles sauvages et leur 
nombre non seulement au niveau de l’exploitation, 
mais aussi au niveau du paysage[41]. Plusieurs études 
démontrent que l’agriculture biologique favorise 
la biodiversité, le nombre d’individus et les taux 
de reproduction des abeilles sauvages (Figure 5, 
page 11). Dans les exploitations biologiques, la 
pollinisation des cultures, en particulier des cultures 
exigeantes telles que les fraises et les pastèques, peut 
en partie être mieux assurée par les abeilles sauvages, 
ce qui permet en fin de compte de moins dépendre 
des pollinisateurs coûteux tels que les bourdons et 
les abeilles mellifères[49,50]. La diversité et le nombre 
plus élevés de pollinisateurs dans les fermes bio en-
traînent, après une phase de transition de 2 à 4 ans, 
un rendement fruitier plus élevé et moins de pertes 
dues à des fraises difformes ou déformées et donc 
invendables (Figure 6, page 11). 

Régulation naturelle des ravageurs
La plus grande diversité de la flore et de la faune fa-
vorise également les organismes utiles, lesquels ré-
duisent naturellement le nombre de ravageurs[15,51]. 
La production biologique augmente dans divers 
cas la régulation naturelle des ravageurs compa-
rativement à l’agriculture conventionnelle[15]. Cela 
a été constaté dans les grandes cultures[52], les vi-
gnobles[13] et les vergers[29]. L’intensité des effets est 
largement influencée par les mesures culturales et 
l’aménagement du paysage. Dans les cultures biolo-
giques annuelles, la plus forte régulation naturelle 
des ravageurs a été constatée dans les paysages 
structurés. Elle diminue avec l’homogénéisation 
du paysage agricole et l’intensification de la pro-
tection phytosanitaire. L’utilisation d’insecticides 
réduit considérablement le potentiel de régulation 
naturelle des ravageurs[15, 53].

Comparativement aux surfaces conventionnelles, 
dans les champs biologiques, le nombre de graines 
d’adventices peut être davantage réduit par des es-
pèces spécifiques de coléoptères[54, 55].
	 Des études menées en Norvège montrent que 
les populations de ravageurs du sol sont davantage 
réduites dans les sols biologiques, par rapport aux 
sols conventionnels, grâce à une faune fongique 
plus riche[56].

Dégradation du fumier dans les pâturages
Il a été constaté que la faune présente dans le fu-
mier est plus riche dans les pâturages biologiques[57]. 
Comparativement aux pâturages conventionnels, 
dans les pâturages biologiques, cette faune est 
moins affectée par les médicaments vétérinaires 
chimiques. La faune du fumier contribue de ma-
nière significative à la dégradation et au recyclage 
plus rapide des éléments nutritifs contenus dans 
le fumier, ce qui a un effet positif sur la qualité du 
fourrage.

Effets de l’augmentation des services éco-
systémiques au niveau local et paysager
Une plus grande diversité de divers groupes fonc-
tionnels (auxiliaires, saprophages, mycophages, 
phytophages) a également été observée dans les vi-
gnobles biologiques[58]. La régulation naturelle de 
certaines espèces de ravageurs (vers de la grappe) 
peut être plus forte que dans les vignes conven-
tionnelles, tant au niveau local qu’au niveau du 
paysage[13]. En outre, dans un paysage caractérisé 
par la viticulture (Bordeaux), d’importants groupes 
d’auxiliaires sont davantage favorisés par une pro-
portion croissante de vignobles biologiques que par 
des surfaces proches de l’état naturel[47].

Les surfaces pauvres en éléments nutritifs offrent une plus grande diversité botanique. Les populations d’abeilles sauvages solitaires  
en profitent largement.
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Une plus grande résilience des cultures biologiques

La diversité des espèces et des habitats contribue 
largement à la résilience et à la capacité d’adapta-
tion des cultures agricoles face aux influences envi-
ronnementales. Des paysages riches en structures 
et diversifiés favorisent la mobilité de la faune et sa 
migration vers de nouveaux sites, et par conséquent 
l’important échange génétique. Les organismes utiles 
profitent également de la diversité des structures et 
renforcent ainsi la stabilité et la résilience du système. 
La moindre dépendance vis-à-vis des intrants ex-
ternes, l’utilisation durable des ressources, la diver-
sification des cultures ainsi que l’auto-organisation et 
l’innovation contribuent pour leur part à la résilience 
socio-économique de l’agriculture biologique.
	 Comparativement à l’agriculture convention-
nelle, les plantes cultivées dans les systèmes de 
culture biologiques développent généralement des 
rendements plus élevés dans des conditions très 
sèches. À titre d’exemple, dans un essai, les rende-
ments du maïs et du soja biologiques étaient supé-
rieurs de 37 %, respectivement de 96 % à ceux des 
cultures conventionnelles[59]. Un autre exemple est 
celui des prairies riches en espèces, qui présentent 
des rendements plus stables en période de séche-
resse et une période de croissance plus longue[48].
	 En moyenne, les rendements à l’hectare de 
l’agriculture biologique sont inférieurs de 20 % à 
ceux de l’agriculture conventionnelle[60, 61]. Cette 
différence varie toutefois fortement en fonction des 
cultures et des pratiques culturales. La diversifica-
tion des cultures et une rotation optimisée du point 
de vue agroécologique réduisent l’écart de rende-
ment à environ 10 %, voire moins encore (Figure 7 
ci-dessus)[60]. Un autre facteur susceptible de réduire 

l’écart de rendement est la résilience des systèmes 
de culture biologiques, par exemple face à la séche-
resse. En outre, les progrès techniques, notamment 
en matière de sélection, de protection phytosanitaire 
et de techniques de culture, permettront d’amoindrir 
l’écart de rendement entre l’agriculture biologique 
et l’agriculture conventionnelle. Grâce à une bio-
diversité accrue, la production biologique conduit 
globalement à une plus grande stabilité spatiale face 
aux processus biotiques et abiotiques du sol. Cela 
constitue un facteur décisif pour garantir les rende-
ments à long terme[62].

L’agriculture biologique fait partie de la solution

La crise de la biodiversité et la crise climatique sont 
fortement liées à l’utilisation des terres. Au cours de 
ces dernières décennies, en agriculture bio, l’élabo-
ration de solutions à l’échelle des fermes a permis 
d’acquérir une grande expérience en la matière. Ces 
approches agroécologiques peuvent être intégrées 
dans différents systèmes agricoles. L’agriculture 
biologique est de plus en plus prise en compte dans 
la politique agricole afin de faire face aux préoccu-
pations environnementales et de renforcer l’agroé-
cologie. La stratégie de l’UE en faveur de la biodi-
versité à l’horizon 2030 a pour objectif d’exploiter 
de manière biologique au moins 25 % des surfaces 

agricoles d’ici 2030. Dans une perspective agroéco-
logique, il serait avantageux de créer des régions bio 
(p. ex. dans un paysage composé de terres assolées 
et de surfaces herbagères). Cela aurait probable-
ment des effets positifs considérables sur la biodi-
versité et d’autres aspects environnementaux (p. ex. 
la protection de l’eau potable et des cours d’eaux). 
Une production généralement moins intensive (uti-
lisation réduite d’intrants), des parcelles plus petites, 
un nombre élevé d’habitats semi-naturels et riches 
en espèces ainsi que la modification potentielle des 
biotopes sont autant de facteurs susceptibles de 
contribuer à ces effets positifs.

Rendement relatif moyen en production conventionnelle (bleu) et en production biolo-
gique (vert) mesuré dans une rotation de 6 ans sur une période de 13 ans. Rendement 
relatif: 100 % = rendement moyen à plus long terme par culture. Les données annuelles 
englobent toutes les cultures[62]. Dans cet essai en plein champ mené aux Pays-Bas pen-
dant plusieurs années, les rendements de l’agriculture biologique se rapprochent avec 
le temps de ceux de l’agriculture conventionnelle.

Figure 7:  Évolution des différences de rendement entre 
les terres assolées conventionnelles et biologiques
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Le risque de conventionnalisation de l’agriculture biologique

Même dans les fermes biologiques, il existe une ten-
sion entre l’exploitation agricole et la préservation 
des habitats naturels. La pression économique crois-
sante et la forte demande en produits bio peuvent 
inciter les agricultrices et agriculteurs biologiques à 
intensifier et à spécialiser leur production. Or, une 
intensification excessive de la production et une 
spécialisation dans un petit nombre de cultures 
compromettent les multiples avantages de l’agri-
culture biologique (risque de conventionnalisation).
	 Une culture optimisée uniquement en matière 
de rendement entraîne une utilisation accrue d’in-
trants (engrais organiques, pesticides biologiques, 
etc.), une simplification des rotations, une augmen-
tation de la taille des parcelles, une réduction des 
surfaces de promotion de la biodiversité ainsi qu’un 
travail du sol et un désherbage intensifs.

Une agriculture biologique optimisée sur le plan 
agroécologique et diversifiée, comportant des sur-
faces de promotion de la biodiversité de grande 
qualité exerce un effet durable sur la biodiversité 
et permet de nombreuses synergies entre la nature 
et la production.
	 Des conseils spécialisés à l’échelle de l’exploi-
tation jouent un rôle crucial à cet égard. Ils aug-
mentent la proportion et la qualité des surfaces de 
promotion de la biodiversité et améliorent le trans-
fert de connaissances pour assurer une production 
agroécologique[63]. Les prestations écologiques et 
économiques peuvent être améliorées grâce à des 
conseils en agroécologie et en protection de la na-
ture mais aussi grâce à l’évolution des directives 
en matière de biodiversité et d’aménagement du 
paysage.

Une plus grande biodiversité grâce à une 
approche systémique agroécologique
En agriculture biologique, différentes mesures 
ayant un effet positif avéré sur la biodiversité sont 
mises en œuvre dans la production et l’aménage-
ment du paysage. Les facteurs suivants favorisent 
particulièrement la biodiversité:

	• renoncement aux herbicides
	• renoncement aux pesticides chimiques de synthèse
	• promotion des auxiliaires (biodiversité fonction-
nelle, protection phytosanitaire préventive)

	• réduction de la fumure (apports d’azote) et 
renoncement aux engrais azotés minéraux

	• rotations diversifiées comportant une part im-
portante de prairies temporaires et des cultures 
dérobées

	• techniques culturales préservant le sol (gestion 
de l’humus)

	• charge en bétail et achat d’aliments pour ani-
maux limités

	• part importante de surfaces proches de l’état 
naturel

	• diversité des surfaces utiles (exploitations mixtes)
	• structure diversifiée des exploitations et faible 
spécialisation des cultures

Ces facteurs favorisent non seulement la bio
diversité, mais renforcent également les cycles

naturels, augmentant ainsi la durabilité des exploita-
tions bio. En fin de compte, les effets de la produc-
tion biologique dépendent fortement du contexte de 
l’exploitation et du paysage[61]. Ils diffèrent selon les 
exigences et la mobilité des groupes d’organismes 
et varient en fonction des caractéristiques du pay-
sage et de l’intensité de la production.

Renforcement des fonctions écosystémiques 
et préservation des ressources
Pour conserver d’importantes fonctions écosysté-
miques et réduire les pertes de biodiversité, une 
production préservant les ressources (réduction 
des pesticides et des engrais) et une proportion 
nettement plus élevée de surfaces de promotion de 
la biodiversité et de surfaces exploitées de manière 
biologique sont indispensables[9,10,11]. L’agriculture 
biologique exploite les synergies des écosystèmes 
existants et a un effet complémentaire sur la bio-
diversité dans le cadre des programmes agro-en-
vironnementaux. Outre les conseils spécialisés à 
l’échelle des fermes, une rémunération équitable 
des prestations écologiques et des systèmes d’in-
citation économiques efficaces pour la promotion 
ciblée de la biodiversité (fonctionnelle) sont essen-
tiels pour une mise en œuvre réussie des mesures 
en faveur de la biodiversité au sein des exploita-
tions et dans l’ensemble du paysage agricole.

Pour plus d’informations sur les services rendus par l’agriculture biologique, rendez-vous sur: 
www.argumente.fibl.org 
www.agrinatur.ch
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